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WNIOSKI
do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy

Zglaszamy nastepujace wnioski do Studium:

Rozwiazania komunikacyjne:

1. Zmiana przebiegu Obwodnicy Srédmiejskiej - przesuniecie jej z odcinka Raszynska-Towarowa-
Okopowa na Prymasa Tysigclecia (z powigzaniem Obwodnicy do Prymasa przez Trase Lazienkow-
ska i Aleje Jerozolimskie oraz odpowiednim powigzaniem na p6tnocy).

Obecny przebieg Obwodnicy ktdci sie z jej podstawowq funkcjg, poniewaz pozostawia poza jej obre-
bem gesto zabudowane obszary o charakterze srédmiejskim na Ochocie i na Woli, ktére sq dobrze ob -
stugiwane transportem publicznym (metro, tramwaj), co umozliwia nadanie w obrebie tego obszaru
szczegdlnego priorytetu dla komunikacji zbiorowej, rowerowej i pieszej.

2. Zmiana klas drég:
a) ulicy Gréjeckiej (odc. Bitwy Warszawskiej 1920 r. - pl. Zawiszy) z gtéwnej (G) na zbiorcza (Z),
b) ulic Raszynskiej i Krzyckiego z gtéwnej ruchu przyspieszonego (GP) na zbiorcza (Z),
c) ulicy Zwirki i Wigury z gléwnej ruchu przyspieszonego (GP) na gtéwna (G),
d) ciggu ulic Wawelska - Kopinska - Grzymaty-Sokotowskiego - Aleje Jerozolimskie (az do ronda
Zestancow Syberyjskich) z gtéwnej ruchu przyspieszonego (GP) na gtéwna (G),
e) ciggu ulic Bitwy Warszawskiej 1920 r. - Banacha z gtéwnej (G) na zbiorcza (Z).

W powyzszych propozycjach kierowaliSmy sie m.in. nastepujqgcymi przestankami: — Klasy ulic nale-
zy dostosowac do ich aktualnej funkcji. - W szczegdlnosci w strefie srédmiejskiej ulice przebiegajqce
przez tereny gesto zurbanizowane z zabudowq mieszkaniowq nie powinny posiada¢ klasy GP (m.in.
z uwagi na minimalng predkos¢ projektowqg 60 km/h, niezwykle wysokq minimalng odlegtos¢ miedzy
skrzyzowaniami 1000 m), a tylko wyjqgtkowo klase G (np. obwodnica Srédmiejska).



3. Usuniecie ze studium trasy N-S co najmniej na odcinku ochockim. Zamiast tego oznaczenie tego te-
renu jako zielen (ZP1) i zaplanowanie tam parku linearnego.

Trasa N-S wygeneruje dodatkowy popyt ze strony komunikacji indywidualnej i negatywnie wplynie
na podziat zadan przewozowych w Warszawie. Obnizy wyraznie atrakcyjnos¢ komunikacji kolejowej
(trasa N-S bedzie w znacznej mierze dublowac istniejqcq trase kolejowq). Zacheci do wjazdu do cen-
trum Alejami Jerozolimskimi oraz obnizy jakos¢ zycia mieszkaricéw Ochoty.

Z powyzszych wzgledéw wnosimy o rezygnacje z planéw budowy trasy N-S. W wypadku pozosta -
wienia jednak trasy N-S nalezy przesungc jej przebieg z odcinka ochockiego na cigqg Hynka-topuszari-
ska-Aleje Jerozolimskie.

4. Uwzglednienie w studium wytyczenia linii tramwajowej wzdtuz ciggu ulic: Aleje Jerozolimskie -
Grzymatly-Sokotowskiego — Kopinska - Wawelska - al. Armii Ludowej - Most L.azienkowski - al. Sta-
now Zjednoczonych - rondo Wiatraczna, ktéra taczytaby projektowang linie tramwajowa Wola-Wi-
lanéw (w rejonie Dworca Zachodniego) z projektowang linig tramwajowa od al. Waszyngtona na
Goctaw (w rejonie Przyczotka Grochowskiego) oraz istniejace linie tramwajowe wzdtuz przecznic:
ul. Grojeckiej, al. Niepodlegtosci, ul. Marszatkowskiej i ul. Grochowskie;j.

Proponowana trasa zwiekszy atrakcyjnos¢ transportu publicznego w tym rejonie i wptynie pozy-
tywnie na podziat zadan przewozowych.

5. Kontynuacja do Alej Jerozolimskich na Rakowcu planowanej wzdtuz linii radomskiej trasy rowero-
wej z obecnego studium (obecnie w studium konczy sie wzdtuz toréw na wysokos$ci Drawskiej i ma
kontynuacje tylko w Drawskiej).

Jest to konsekwencja proponowanej rezygnacji z trasy N-S i mozliwosci najprostszego powiqzania
powyzszej trasy rowerowej z trasq w Al Jerozolimskich.

Przeznaczenie terenéw:

6. Okreslenie wysokosci zabudowy do 30 m dla teren6w w kwartale Aleje Jerozolimskie-Chatubinskie-
go-Nowogrodzka-Raszynska, w tréjkacie Grdjecka-Niemcewicza-Raszynska oraz w trdjkacie Gro-
jecka-Spiska-Al Jerozolimskie.

Propozycja stanowi realizacje zasady dobrego sgsiedztwa i jest uzasadniona potrzebq zachowania
zaréwno charakteru istniejgcego budownictwa, uksztattowanego w wyniku proceséw historycznych,
jak tez zapobieZzenia pogorszeniu poziomu zycia mieszkaricow wskutek wprowadzenia zabudowy od-
biegajqcej od obecnych standardéw.

7. Oznaczenie terenu Szkoty Podstawowej nr 23 (ul. Reja 1 / Wawelska 48, dz. ewid. 89 z obrebu
20105) jako terenu ustug o$wiaty (UO) badz ustug (U) - zamiast, jak jest obecnie, zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej (M2).

Propozycja stanowi odzwierciedlenie obecnego uzytkowania terenu (w catosci bedqcego dziatkq
szkolng), ktdre nie powinno sie zmienic.

8. Oznaczenie czesci terenu potozonego przy ul. Barskiej i Drobiazg (obecnie park przyszpitalny, cze$¢
dz. ewid. 95/6 z obrebu 20204), przeznaczonego w studium pod ustugi zdrowia (UZ), jako terenu
zieleni urzadzonej (ZP1).



Jest to jedyny wiekszy teren zieleni w duzym kwartale (30 ha) Gréjecka-Kopiriska/Grzymaty-Al Je-
rozolimskie-Niemcewicza.

. Oznaczenie catosci terenu obecnych ogrédkéw dziatkowych na Rakowcu wzdtuz toréw linii radom-

skiej jako terenu zieleni urzadzonej (ZP1).

Tereny zieleni nie powinny by¢ redukowane na rzecz zabudowy mieszkaniowej czy biurowej. W do-
datku w wypadku Rakowca juz teraz mieszkaricy zwracajq uwage na gestos¢ zabudowy i wiqzqce sie
z tym uciqgzliwosci (m.in. komunikacyjne).

Zasady i standardy:
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11.

12.
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. Uwzglednienie w studium zapisu: ,Dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania innych niz zalecane

wskaznikéw parkingowych dla terenéw ustug o$wiaty, kultury, sportu oraz ztobkéw”.

Powyzsze ustugi w wielu wypadkach majq charakter stricte lokalny, a w takich sytuacjach dominu-
jgcym sposobem dotarcia do placéwki jest podréz piesza. Dotyczy to w szczegdlnosci szkét podstawo -
wych, przedszkoli i ztobkéw, a czesciowo takze mniejszych placéwek kultury i sportu. W skrajnych
wypadkach sztywne ogdélnowarszawskie normatywy parkingowe mogq prowadzi¢ do takich sytuacji
jak pod koniec 2018 w przedszkolu na Kochanowskiego 9a, gdzie potowe placu zabaw trzeba byto
przeznaczy¢ na parking - mimo Ze kazda z grup uzytkownikéw (nauczyciele, rodzice) sprzeciwiata
sie takiemu rozwiqzaniu jako niepotrzebnemu. W niektérych wypadkach sztywne normatywy mogq
wrecz uniemoZzliwiaé powstawanie przedszkoli i ztobkéw w zwiqzku z ograniczeniami w wielkosci
dziatek w gesto zurbanizowanych obszarach.

Zaliczenie do podstawowych dziatan w zakresie uporzadkowania systemu parkowania nie tylko
rozszerzenia strefy ptatnego parkowania w strefie I, ale takze rozszerzania ja na strefe II.

Na takq potrzebe zwracajq uwage mieszkaricy strefy Il w réznych dzielnicach (np. Ochota, Zoli-
borz). Jest to mozliwe wraz z systematyczng poprawq jakosci komunikacji zbiorowej.

Znaczace zwiekszenie liczby miejsc postojowych dla rowerdw na dziatkach inwestycji i uniezalez-
nienie ich od liczby miejsc dla samochodéw. Proponowane wskazniki: dla strefy I - 1 miejsce/1
mieszkanie, dla strefy 11 75% tej wartosci, dla strefy 111 50% tej wartosci. Analogiczne podniesienie
wskaznikéw oraz zréznicowanie ich ze wzgledu na strefy w wypadku biur i urzedéw oraz handlu
i ustug.

Wraz z rozwojem transportu rowerowego nasila sie problem braku miejsc postojowych dla rowe-
réw w budynkach w wydzielonych pomieszczeniach, w szczegélnosci w poziomie zero. Sq one trzyma-
ne przez mieszkaricow w mieszkaniach, na balkonach czy piwnicach, co jest ucigzliwe i moze znieche-
ca¢ do posiadania roweru. Jest to sprzeczne z celem, ktérym jest zwiekszanie udziatu transportu ro-
werowego w podziale zadan przewozowych.

Uzupetnienie studium o zapisy dot. priorytetu dla ruchu pieszego (m.in. zapisanie jako jednej z wy-
tycznych dot. zasad okre$lania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ustalen
studium w zakresie systemu transportowego - gestej sieci ogdlnodostepnych potaczen pieszych).
Priorytet ten jest obecny w biezZqcych dziataniach wtadz miasta (por. np. projekt Warszawskiej Po-
lityki Mobilnosci, zwiekszanie naktaddéw inwestycyjnych na ciqgi piesze, projekty ,zielonych ulic”) i po-
winien mie¢ teZz odzwierciedlenie w dokumentach planistycznych. Nalezy m.in. w wiekszej mierze



wykorzystywaé mozliwos¢ wytyczania w mpzp na wiekszych terenach inwestycyjnych drég publicz-
nych w formie traktéw pieszych (co jest takze znaczqcq oszczednosciq w stosunku do wytyczania pet-
nowymiarowej ulicy, nawet KDD, poniewaz dla traktu pieszego wystarczy szeroko$S¢ np. 3 m), czy
zobowiqzywania inwestoréw do zapewnienia na swoich dziatkach ogdélnodostepnych pasaZzy (co moze
skutecznie i niskokosztowo zmniejszac¢ uciqzliwos¢ grodzenia wiekszych terenéw).
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